SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 19/2019-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019
predbezne prerokoval staznost [ S T
zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Rolkovou, LL.M., advokatska kancelaria,
Ludovita Fullu 5, Senec, vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 7/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 153/2016 a takto

rozhodol:

Staznost I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta
2018 dorucena staznost | EEGEGEEGEGEGEGEGEGEGE ((:2lcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 153/2016.

2. Zo staznosti najma vyplynulo:

«Odovodnenie navrhu na zacatie konania

Dovody podanej staznosti na prietahy v konani

1. Uz v uvode treba zdoraznit, Ze Stdatne organy Slovenskej republiky — v§eobecné
sudy do dnesného dna pravoplatne nerozhodli o staZovatelovej podanej Zalobe. Zaloba
na ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika bola podand osobne na Okresnom sude Bratislava I dia
10.01.2013. DE2ka celého prebichajiiceho civilného konania ako celku od momentu podania
Zaloby (10.01.2013) do datumu podania tejto staznosti (21.08.2018), 5 rokov a 7 mesiacov
(celkovo 67 mesiacov) nie je nicim ospravedinitelna. Uz iba samotnd skutocnost, Ze
v§eobecné sudy v danej pravnej veci do dnesného dna pravoplatne nerozhodli, bez ohladu
na akékolvek dovody, je dostacujuca na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opierajuc sa
o Strasbursku judikaturu, staZovatel si dovoluje vyslovne poZiadat ustavny sud, aby
preskiimal celii dizku civilného konania. Inak povedané, podla Strasburskej judikatiiry nie
Jje dolezité, aktualne pred ktorym konkrétnym organom verejnej moci sa dand vec nachadza,
resp. kolko orgdnov v danej veci konalo a kond, rozhodujiica je jedine celkovd dizka
prebiehajuceho konania, za ktoru v danom pripade zodpoveda Slovenska republika ako
pravny §tat. Ak by dstavny sud nepreskimal celkovii dzku civilného konania, teda
od momentu podania Zaloby (10.01.2013) az po sucasnost, hoci o to ako stazovatel
vyslovne Ziada, tento postup by nebol suladny s kritériami dohovoru, pretoze ako stazovatel
by nemohol mat uzitok z ,,ucinného prostriedku napravy“ v zmysle judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“). V takom pripade by podla staZovatela doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru posudzovaného samostatne i v spojeni s clankom 13

dohovoru (Rozhodnutie ESLP vo veci Hoholm proti Slovenskej republike, rozsudok



z 13. januara 2015). Pre upresnenie stazovatel dodava, Ze v danej civilnej veci nepodal
Ziadnu staznost na prietahy v konani, pretoze podla stabilnej Strasburskej judikatury
staznost' na prietahy u predsedu sudu sa nepovazZuje za ucinny opravny prostriedok.
Aj preto sa stazovatel touto stainostou priamo obracia na tstavny sud. Dalej
zo Strasburskej judikatiry vyplyva, Ze prostriedok ndpravy neprimeranej dizky konania,
ktory nema preventivny ani kompenzacny ucinok, nie je treba vycerpat (Puchstein proti
Rakisku § 31). Prostriedok ndpravy v oblasti neprimeranej dlzky konania musi fungovat
bez zbytocnych prietahov a poskytovat' zodpovedajucu uroven ndpravy (Scordino proti
Taliansku (¢. 1) [Velky senat], § 195 a 204-207). Z uvedeného mozno rezultovat, Ze
nemozno od stazovatela pozadovat iba formalistické podania na prietahy v civilnom
konani, ktoré by mali predchdidzat konaniu pred ustavnym sudom. Preventivny
a kompenzacny ucinok prichadza do uvahy iba v konani pred ustavnym sudom.

2. Chronologia ukonov vykonanych pred sudom prvej instancie ¢ 10.01.2013 —
Zaloba na ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
11 anasl. Obcianskeho zdkonnika, * 01.03.2013 — vyjadrenie Zalovaného v 3. rade,
* 10.10.2013 — vyjadrenie zZalovaného v 1. a 2. rade, * 27.12.2013 — ndvrh Zalobcu
na vykonanie dokazov a predlozZenie dokazov, * 27.12.2013 — navrh Zalobcu na zadovdzenie
listin a predmetov obhliadky vo vztahu k Zalovanéemu mjr. || G
©30.12.2013 — stanovisko zZalobcu k navrhu Zalovaného, ¢ 31.12.2013 — navrh Zalobcu
na predvolanie svedkov, * 07.01.2014 — podanie Zalobcu (predlozenie dokazov -
upovedomenie), * 07.01.2014 — podanie Zalobcu (k Zalovanému v 3. rade — predloZenie
dokazu), » 07.01.2014 — podanie Zalobcu (k Zalovanému v 2. rade), * 07.01.2014 — podanie
Zalobcu (nepravdivost Zalovaného v 2. rade — predlozZenie dokazu), » 13.01.2014 — podanie
Zalobcu (Zasadné skutocnosti k trojstupiiovému testu proporcionality — predlozZenie),
©28.01.2014 — navrh zalobcu na predvolanie svedka, * 20.01.2014 — pojednavanie
na Okresnom sude Bratislava l, * 21.02.2014 — podanie Zalobcu (predlozenie dokazu),
* [2.05.2014 — pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I, * 18.09.2014 — pojednavanie
na Okresnom sude Bratislava I, » 24.11.2014 — pojednavanie na Okresnom sude
Bratislava I, » 24.11.2014 — podanie zZalobcu (strucné vysvetlenie zalobcu k opodstatnenosti
navrhovanych dokazov), * 01.12.2014 — navrh zZalobcu na oslobodenie od povinnosti

mlcanlivosti, * 12.03.2015 — Okresny sud Bratislava 1 dorucil Zalobcovi kopie listin



z ¢l 203-239 a 249-250 zaloZenych v sudnom spise sp. zn. 4C/7/2013, « 07.09.2015 —
pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I, * 29.09.2015 — podanie Zalobcu (vyjadrenie
k doteraz vykonanému dokazovaniu), * 02.11.2015 — Okresny sud Bratislava I dorucil
zalobcovi vyjadrenie odporcu v 1. a 2. rade, * 19.11.2015 — pojedndvanie na Okresnom
sude Bratislava I, » 11.01.2016 — dorucenie rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna
19.11.2015, sp. zn. 4C 7/2013, » 22.01.2016 — odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I zo dina 19.11.2015, sp. zn. 4C 7/2013.

3. Chronologia vkonov vykonanych pred odvolacim sudom * 18.04.2016 — sudny spis
doruceny odvolaciemu sudu, ¢ 25.04.2016 — odvolaci sud zaslal Zalobcovi vyjadrenia
k odvolaniu, * 30.05.2017 — odvolaci sud zaslal Zalobcovi Uznesenie NajvysSieho sudu
zodna 19.04.2017, sp. zn. 7 Nc 1/2017. Zvlast hrubé porusenie zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napliia nekonanie Krajského sudu v Bratislave, ked
do datumu podania tejto staznosti ani len nenariadil pojednavanie, resp. nerozhodol
o podanom odvolani. Na strane Zalobcu nebola sposobena Ziadna prekazka ani pred sudom
prvej instancie a ani pred odvolacim sudom. Inak povedané, zo stazovatelovej strany
nedoslo k Ziadnemu takému spravaniu, ktoré by malo za nasledok odrocenie, resp. zrusenie
terminu pojedndvania. Podla stazovatela jeho civilna vec je skutkovo ako i pravne velmi
Jjednoducha. Stazovatel opakovane Ziada vistavny sid, aby preskimal celii dizku civilného
konania, ktorej pravoplatné skoncenie je nedohladne.

4... Pokial’ ide o samotnii necinnost odvolacieho sudu, resp. jeho neefektivnu cinnost,
podla stazovatela spociva primarne v tom, ze do dnesného dna nerozhodol o podanom

odvolani, resp. ani len nenariadil pojednavanie v danej pravnej veci...»

2.1 Vdalsej casti staznosti stazovatel’ namieta a rozsiahlo odovodnuje ,, nespravnu
¢innost’** sudu prvého stupna suvisiacu s ,,vyhlasenim rozsudku “, pricom podla stazovatela
vydané rozhodnutie okresného sudu je nespravodlivé napr. z dévodu, Ze , Sud prvej
inStancie pri vyhlaseni rozsudku neuviedol ani jeden jediny konkrétny a preskumatelny
dévod a Ziadne pravne uvahy, na zdiklade ktorych navrh zamietol.”. Dalej podla
stazovatela rozsudok ,,sudu prvej instancie je zalozeny na indicidch... Sud prvej instancie

vobec nemal vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi... Sud prvej instancie nemal Ziadne



opravnenie ani kompetenciu spochybnovat pravoplatné rozhodnutie iného Sstdatneho
organu... Zaver sudu prvej instancie, Ze u odporcu v 3. rade absentuje jeho pasivna vecnd
legitimacia v  konani o ochranu osobnosti, je vecne nespravna a pravne
neudrzatelna... jedna z najzdsadnejsich skutocnosti, ktoru staZovatel napdda, a ktord je
predmetom navrhu je, Ze suvis medzi osobou stazovatela a tzv. kauzou Gorila nie je Ziadny,
neexistuje, a preto stazovatel nemal byt v knihe s ndazvom Gorila nijako oznaceny, resp.
uvedeny a to ani naznakovo, nieto este plnym menom v odkaze pod cCiarou — upozornujucou
poznamkou!... Sud prvej inStancie nevykonal Ziadny vysluch svedkov a staZovatelovi ako
ucastnikovi konania odnal redlnu moznost konat pred sudom a prdavo na sudnu ochranu,
¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... Sud prvej instancie
nevykonal dokazovanie: ¢i osoba — vydavajiica sa za novindra — ||| KGR
v case napisania a vydania knihy Gorila bol v skutocnosti novindrom... Sud prvej instancie

odignoroval stazovatelov navrh na zadovazenie listin a predmetov obhliadky vo vztahu k

odporcovi v 3. rade zo dna 27.12.2013... “.

2.2 Stazovatel dalej uvadza: ,,Z uvedenych dovodov stazovatel Ziadal odvolaci sud,
aby zopakoval v odvolacom konani vykonané dokazy, vykonal aj dokazy, ktoré sud prvej
inStancie nechal bez povsSimnutia a rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyvhovie, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie zruSil ako arbitrarny, zmdtocny
a nepreskumatelny a vec vratil sudu prvej insStancie so zaviznym pravaym ndzorom
na dalsie konanie, ¢o vSak do dnesného dna neurobil, resp. do dnesného dna v danej

pravnej veci nerozhodol. “

2.3 Priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnuje stazovatel takto:
., Priznanie primeraného financného zadostucinenia je v danom pripade dovodné, pretoze
porusenie oznacenych zdkladnych prav nemozno napravit, ¢i odstranit. KedZe porusenie
oznacenych prav stazovatela nemozno napravit obnovenim stavu pred ich porusenim
a pripadny vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie by nebolo mozné vzhladom
na okolnosti pripadu povazovat' za dostatocnu a ucinnu ndpravu, stazovatel Ziada
o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 10 000 Eur (tak ako to je

uvedené v petite), ktoré zohladnuje predovsetkym okolnosti tohto pripadu, a to charakter



posudzovaného konania, ako aj okolnosti s nim suvisiaceho civilného konania.
Neprimerana dlzka napadaného civilného konania je zapricinena zbytocnymi prietahmi,
neefektivnou cinnostou a nesprdvnou cinnostou oznacenych orgdanov verejnej moci

Slovenskej republiky, tak ako je to blizsie rozvedené v tejto staznosti. *

2.4 Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti vydal tento
NALEZ:

» Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v civilnom konani ako celku vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I, ... sp. zn.
4C 7/2013 a Krajskym sudom v Bratislave, ... sp. zn. 6Co/153/2016 porusené bolo.

* Okresnemu sudu Bratislava I, ... sp. zn. 4C 7/2013 a Krajskému sudu v
Bratislave, ... sp. zn. 6Co/153/2016 prikazuje v prdavnej veci staZovatela konat bez
zbytocnych prietahov.

» Stazovatelovi za prietahy v konani priznava financné zadostucinenie v sume 10
000 Eur (slovom desattisic eur), ktoré su povinné Okresny sud Bratislava I, ... sp. zn. 4C
7/2013 v sume 5000 Eur (slovom pdttisic eur) a Krajsky sud v Bratislave, ... sp. zn.
6Co/153/2016 v sume 5000 Eur (slovom pdttisic eur) vyplatit na ucet jeho prdavneho
zastupcu JUDr. Silvia Rolkova, LL.M., advokdtka, ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

» Stazovatelovi prizndava trovy prdavneho zastupenia, ktoré su Okresny sud
Bratislava I, ... sp. zn. 4C 7/2013 a Krajsky sud v Bratislave, ... sp. zn. 6Co/153/2016
povinni vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Silvia Rolkova, LL.M., advokatka, ...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu... “.
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava (i) na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, (i1) zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2013 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 153/2016.

6. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2013

Ustavny sud je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zakladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46

az Cl. 50 ustavy).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, TV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, TV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripiita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany prav v konani pred ustavnym

sudom.

Z uvedeného vyplyva, ze podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi
sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zdvazné procesné pochybenia (vratane
poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania
(§ 355 CSP), pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj
11. US 130/02, IV. US 31/03)].

Pokial’ podl'a nazoru stazovatela okresny sud v napadnutom konani postupoval tak,
ze porusSoval jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu, potom sa jeho staznost podana
ustavnému sudu javi v tejto Casti ako predcasna, ked'ze stazovatel’ podal proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C 7/2013-320 (ktorym bolo napadnuté konanie okresné¢ho sudu
skon¢ené) odvolanie, o ktorom v Case podania tejto Ustavnej staznosti odvolaci sid este

nerozhodol, teda stazovatel moze v odvolacom konani pred vSeobecnym sidom



ochraniovat’ svoje prava. V tomto pripade teda existuje ,,iny sad®, a to krajsky sad povolany

na poskytnutie ochrany pravam st’aZzovatel’a.

Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripti§taju, aby u¢astnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zdkladnych prav sdm rozhodol o tom, i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym stdom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z § 53
ods. 1 zédkona o stavnom stde zjavne vyplyva, ze pred podanim staznosti Gistavnému sudu
musi UCastnik konania vy€erpat’ vSetky riadne (i mimoriadne opravné prostriedky), resp. iné

prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude pre

nepripustnost’ (bod 2 tohto uznesenia).

7. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apriava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2013

7.1 Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupniového sudu.



Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature (napr. IV. US 26/2012, TV. US 93/2012)
uviedol, ze na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 anasl. zakona
o sudoch na organe $tatnej spravy dotknutého siidu v zasade netrva v pripadoch, ked’ dizka
namietaného konania v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stdu bola uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nazoru
bez dalSieho konStatovat, pretoze zalobny navrh bol vo veci podany 10. janudra 2013
a prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani vyhlésil vo veci rozsudok 19. novembra

2015.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a zdkonom
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), alebo ak sa preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na zbyto¢né prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona o siidoch zdsadne povazuje za Gc¢inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona o sudcoch, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost' sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 citované¢ho zakona].
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Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zakona o sidoch neumoznilo G€inni ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj v tejto Casti z ddvodu nepripustnosti.

7.2 Okrem uvedeného podla konStantnej judikatiry udstavného sudu podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava este
trvalo (napr. L. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho prava, ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dévodov skondilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 19. novembra 2015 vyhlasenim rozsudku. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny
sud obratil so svojou st'aznost'ou az podanim z 3. septembra 2018, t. j. v Case, ked porusenie
oznacen¢ho zikladného prava na okresnom side uz netrvalo a konanie o jeho staznosti
pred ustavnym sidom nebolo sposobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ana to, Zze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

ked’ v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo,
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a teda bola odstranend jeho pravna neistota, bolo treba jeho st'aznost’ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

8. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 153/2016

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost na prietahy v konani nepodal ani predsedovi
krajského sidu aani netvrdi, Ze ju nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela,
a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2
zakona o ustavnom sude), ustavny sud, opierajuc sa o svoju stabilnu judikatiru (pozri bod
II/7.1 tohto uznesenia), podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude

staznost’ odmietol aj v tejto ¢asti odmietol z ddvodu nepripustnosti.

9. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019
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